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翻訳
マリアンネ・ヴェーバー著
倫理的問題としての戦争（1916）
掛川　典子
はじめに
　本稿は、マリアンネ・ヴェーバー著『女性問題と女性思想』（Weber, Marianne 1919, 
Frauenfragen und Frauengedanken. Gesammelte Aufsätze. Verlag von J.C.B.Mohr, Tübingen）
に所収の第 11 論文である「倫理的問題としての戦争」(Der Krieg als ethisches Problem. 
Weber 1919: 157-178）の全訳である。初出は1916年である。
　訳出に当たり、マリアンネの原注の番号は右上に表示し、同一頁の下方に挿入した。そ
の際に、原書では頁ごとに注の番号が改められていたが、ここでは通し番号に変えた。原
文中でマリアンネが強調している単語については、訳文中では太字で表記した。訳者とし
て注意したい単語および人名については、原綴りを（　）内に付した。判明した限りで生
没年も記した。訳文中でいくつかの単語には以下のように特定の訳語を当てた。
　Volk は「民 族」。Nation は「国 民」。Staat は「国 家」。Obrigkeit は「支 配 機 関」。Amt
は「公職」。Person は「人物」。Herdentum は「英雄精神」。Nationalstaat は「国民国家」。
Volkskrieg は「民族戦争」。Menschheit は「人類」。draußen は「戦地」あるいは「野外」。
Kämpferは「戦士」あるいは「兵士」とした。通常「兵士」を意味するSoldatをマリアン
ネ自身は用いていない。
　論文は第一次世界大戦の倫理的意味を吟味するものである。戦争を倫理的に肯定するの
でもなく、また徹底的な平和主義とも異なる立場で、冷静に様々な主張を検討してみてい
る。4 部で構成されている。
　第一部では、マリアンネ自身がそうである在郷者の立場から、ドイツ人学生の戦争書簡
なども参照し、入手可能な限りでの戦争体験を分析している。戦争勃発当初の昂揚感も薄
れ、ほぼ二年経過しようという時点での失望感、嫌悪感をも考察に入れている。戦争の倫
理的正当化は困難であり、個人の体験からは答えは出せないとして、戦争の「二重の顔」
を見ている。一方に、大きな道徳的エネルギー、英雄的偉大さ、遺族の尊厳、不屈の義務
忠実さ、献身的愛など、他方で、悲惨さ、悪と苦悩を挙げている。
　第二部は、価値判断の尺度として、キリスト教の教説を分析している。まずイエスの
「山上の垂訓」から、「愛敵」の教えが引かれ、「世界に背を向け、宗教的な自己完成を目
指した」イエスの人生訓からは、戦争の肯定への橋はないとする。しかしイエスは同時に
正義のための「英雄的精神」も要求したので、不明瞭な点が残る。「神の子は死と全ての
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悪を受け入れる準備ができていなくてはならない」が、自身は殺したり、他者に悪をなし
てはならない」。これはマリアンネが捉えているキリスト者の原則であろう。
　キリスト教はこの矛盾を携えて歴史的展開を遂げる。パウロの場合に既に国家への適応
過程が始まる。キリスト者は、「支配機関」に従わねばならないが、最終的には「人間よ
りも神に従う」。宗教改革者も世俗的価値との融合を継続した。ルターはキリスト者の生
活を「公職」と「人物」の二重のモラルの下に置いた。しかしプロテスタント諸派、特に
アングロ＝アメリカンの諸教派は反戦の倫理的運動を担い、平和主義の原点になった。マ
リアンネによれば、戦争の肯定はキリスト教倫理からは不可能である。世俗の権力闘争に
巻き込まれながらも宗教的な人間は、不可知な神への信仰によって、世界秩序への信頼が
可能になり、内面的平和が得られるとする。
　第三部では、戦争の肯定のための倫理的意味解明の二つの可能性が述べられる。第一
に、個人的でない諸価値、「故郷、祖国、国家、民族共同体、民族」などの維持増大ため
の「不可避の手段」としての可能性。第二に、特定の道徳的能力の契機として、肯定され
る可能性である。まず第一の可能性の場合は、「国民国家」となったドイツにとって、「民
族戦争」として「悲劇的運命の尊厳」を戦争に与え、個人の生活と幸福に優先させ、全て
の価値に先行させる。
　第四部では、この第二の場合、即ち倫理的人格価値との関係での意味付与の可能性を論
じる。ニーチェやモルトケによれば、「英雄のタイプ」の発達のための課題として戦争は
肯定されることになる。ゲルマン的な「英雄精神」の分析から初めて、既に戦争とは結び
ついていない近代的な新しい英雄の特徴が論じられる。それでも戦争は特別に、倫理的偉
大さを展開、証明する誘因である。このことの理解可能性は戦争の悲惨さの「彼岸」にあ
り、出来事の倫理的意味は個人の幸不幸や苦悩とは無関係である、とされる。
　最後にマリアンネは、リルケの一節で論を閉じる。それによって、在郷者として納得の
いかない重荷を負い、耐え忍び、歎きながら、見届けようとするマリアンネの決意も伝
わってくるように思われる。
　この論文は、第一次世界大戦が1914年 7 月28日に勃発して以来、ほぼ 2 年になろうと
する1916年に執筆され、大戦終結後の1919年に出版された。そのことは本文および注に
明らかである。なぜ戦争ただなかのこの時期に、戦争の倫理的意味を分析する内容の文章
を執筆したのだろうか。訳者は、各国の女性運動指導者によって担われた国際的な平和運
動の動向が、マリアンネの視野に入っていたのではないかと考えている。具体的には、
1915年 4 月28日から 5 月 1 日まで中立国オランダのハーグで開催された「ハーグ国際女
性会議」とそれに引き続く「恒久平和のための国際女性委員会」の活動にあったのではな
いだろうか。さらに1919年には、戦後の世界的な平和主義的風潮の高まりの中で、敗戦
国ドイツの市民的女性運動の指導的立場に立ったマリアンネはこの問題に無関心ではいら
れなかったはずである。しかも1916年の論文は、あくまで価値中立的に分析したもので
あったから、1919年の再録にあたって十分な意味があると判断したのであろう。
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　ハーグ国際女性会議には、北欧諸国、イギリス、アメリカ合衆国など12か国から1,136
名の女性が参加した。女性たちは各国の女性運動の活動家でもあった。1915年 1 月には
アメリカの「女性平和党」が結成され、ハル・ハウスのジェーン・アダムズ（Addams, 
Jane 1860-1935）が代表に選ばれ、この中から47名がハーグに渡った。中核はクエーカー
教徒の平和団体であった。アダムズはハーグ会議の議長に選ばれた。ここで平和主義と
フェミニズムは結合して、女性たちは戦争を望んでいないことを確認し、世界平和の確立
のため、戦争中止を求めて活動を開始した。交戦国のドイツからも平和主義者の女性たち
28 名が参加した。そこには例えばアニタ・アウグスプルク（Augspurg, Anita 1857-1943）
やL.G.ハイマン（Heymann, Lida Gustava 1868-1943）、ヘレーネ・シュテッカー（Stöcker, 
Helene 1869-1943）、アウグステ・キルヒホッフ（Kirchhoff, Auguste 1867-1940）など、
ドイツの市民的女性運動急進派に属し、女性参政権運動や母性保護運動の指導者である女
性知識人が含まれており、彼女たちは平和運動を継続していく。1919年 5 月には、平和
主義の女性たちはスイスのチューリッヒで第二回国際女性会議を12日から17日まで開催
し、21か国の参加する「国際女性平和自由連盟」を結成した。会長にはジェーン・アダ
ムズが就任した。第一次世界大戦の終結直後から、アメリカ合衆国のクエーカー教徒の団
体は、ドイツで戦災者の救援活動を行ったが、アダムズは彼らと共に戦災の状況を視察
し、援助を続ける。ドイツの女性たちは、ドイツの負わされた賠償金の軽減や被災者の援
助や、シベリアに送られた男性たちの救済などをアダムズのもとに訴えていたと言う。無
論このような具体的な事柄は、マリアンネの著作中には記されてはいない。
参考文献
杉森長子1996『アメリカの女性平和運動史』ドメス出版。
Gerhaed, Ute 1995 Unerhört. Die Geschichte der deutschen Frauenbewegung. Rowohlt Taschenbuch Verlag 
GmbH.
訳　文
　以下の論究は価値=分析的種類のものである。つまり、戦争は、特にこの戦争は倫理的
に肯定されうるかどうか、即ち私たちは戦争を、疫病あるいは地震といった何かある自然
の出来事のように、あるいはその恐ろしさを正当化する意味を持つ課題として、受け入れ
ねばならないかどうか、という問いにこの論究は回答を押し付けるものではない。以下に
続くものは、既に述べたようにこの問題の解決を強いはしない。というのは、私たち故郷
に留まる者は、戦地での出来事の、そして人間への内面的影響の、色あせた模像のみを得
るのであり、そしてそれ故決定的な判断を下す権利を持たないのだから。それ故、私たち
皆の中でこの戦争の体験を通して矛盾多き価値判断という点で何が呼び起されるのか、そ
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してさらにこの出来事は多様な普遍的な人生理想からどのような解明を受け取るのか、と
いう問題の重大さがここでは特に示され、意識に上げられるべきである。
　従ってまず、倫理的判断にとって問題になる限り、在郷の私たちに入手可能な共通の、
戦争の体験がすみずみまで解明される。この戦争の勃発は私たちの民族のあらゆる階層の
無数の者たちに、その崇高な輝きの中では彼等の現存在の以前の全価値体験が色あせて見
える時間を贈った、ということを私たちは様々な告白から体験した。幸福と精神的充溢に
恵まれた無数の高度に発達した人間たちは、自分の現存在と名誉において罪なくして脅さ
れていると感じた民族の、決起のかの最初の時代に、感覚という点で彼らがかつて体験す
ることを許された最高のものが彼らに与えられた、と告白した。無数の者が当時、自分た
ちがこの時代を――その時代は来なければならなかったが――共体験できたことを運命に
感謝した。到来するものを前にして、悲惨を越えて、自身の生活と幸福をめぐるあらゆる
不安を越えて、当時魂を崇高にさせたものは一体何だったのか。それは、言葉で把握でき
る限りは、誰でも自己自身を越えてより大きな全体との合一の中で成長すると感じた、と
いうことである。魂の震えが私たちの個別存在の柵を突破し、そして孤独で制限された貧
困な自我は共同性の大きな流れの中に流れ込んだ。私たちを共通の困難と義務によって結
び付けた運命の同志たち（Schicksalsgenossen）皆への、未知の無制限に献身する愛に
よって、私たちの血は熱くなった。数世紀の間運命を規定している巨大な世界史的出来事
の予感の中で、私たちは経験したことのない身体性において「民族」へと、生きた有機体
へと一体化して感じた。その有機体の中では全ての部分は祖国への同じ強い愛によって、
そして困窮の時代には、同じ人間的な運命と課題によって結ばれた。そして私たちの自我
性（Ichheit）とその特別存在の没落の中で、この生きた統一の中で、私たちは私たち自身
をより高い道徳的な尊厳ある存在として、全体のための自己投入の無制限の準備において
成立する尊厳ある存在として、受け取り返した。
　自民族とのこの一体化と初歩的な必要性への献身が、自分たちの関心がそれまでは本質
的に自身の自我の発達をめぐっていた若い人間たちにどのように感じられたかは、ドイツ
人学生 1 の戦争書簡から、以下の文中で素晴らしく描出されて表現されている。書簡は、
戦争の最初の週に東プロイセンの家族の、故郷からの追放から受けた感銘のもとに書かれ
ている。「私たちはもはやそこに個別的人間をではなく、全体的な大きな人間の家族がど
のように遍歴途上にあったかを見た。全ての機能が正しく配分されたのを見た。小銃を担
ぐ男たちと、身体のぬくもりを守りながら故郷喪失者の上に覆う女性たちを見た。そし
て、もはや救われないものや常軌を逸したものは何も見なかった。そして笑いながらかつ
ての日々を、私たちが個人的な小さな本能に私的救済を求めた日々を振り返って、そして
私たちは皆、さまよっている人間であることを全く忘れた。ある者たちは困難な闘争を闘
うために、他の者たちは自分の身体のぬくもりを贈与するためにいた。―――そして私た
1 ヴィトコップ（Th. Witkop）編、1916。
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ちは、個々人においては生命の泉は生き生きしていない、ということを感じていた」。
　しかし無数の者たちに、宗教的感情の力と至福をもって全体に奉仕するために、全体の
絶対的な価値と自身の鼓舞された準備の体験が生じた。「私たちを神が召される、わが女
よ、私たちを神が召される。そして私たちが幸福を悲しみで償うとき、そして私たちが死
なねばならないときに、ドイツは生きるであろう」（レルシュLersch, Heinrich 1889-1936）。
誰でもこの共通の財のために尽くすことを熱望した。誰ひとり高価すぎると自制すること
はなく、他者の前でも精神の賜物で祝福されたがった。――これは最も偉大なことであっ
た。しかし故郷に留まる者たちも、忠実に極端なものをなすこと、そして正直な勇敢さを
もって犠牲になり耐え忍ぶことを誓った。――どの女性が当時夫を、どの母親が息子を、
たとえ彼女たちにそれが可能だったとしても、引き止めたいと欲しただろうか？――そこ
で、民族全体が真剣に喜んで郵便局へ行く、という暴力的なことが起こった。
　私たちが今日かの最初の時代の一般的心情とふるまいを道徳的判断のもとに置くとき、
当時私たちの民族は比較できない道徳的尊厳と溢れる程の貪らない愛を所有していた、と
私たちは主張してよい。というのは、自分自身よりも高い価値を持つもののために、無制
約に尽力する準備がある者ほどに大きな尊厳を、誰も持たないのだから。――しかしその
ような最も深い感動の日々の羽ばたきは、自身の自己を越えてこの高さにずっととどまる
力を、誰にも保証はしない。予感されたものと期待されたものの全程度を越えて戦争が拡
大して、以前の戦争がもたらした全てを恐ろしさの点で凌駕する見極められない試練に
なったとき、魂を魅了する高揚と熱狂した犠牲の陶酔は保持されなかった。共通の理想的
財や共通の運命を通しての全ての者の初歩的な結束性の感情は、魂に及ぼしていた支配
を、充溢や美や精神性への憧憬、新しい自己生成（Ichwerdung）や分離への憧憬といっ
た別の生活価値と、再び長く分かちあわねばならない。そして全体への奉仕にもっぱら向
けられた生命線ですら、自我の平凡な日常の欲求によってそのように様々にクロスされて
いることは、奇異な見世物である。
　戦地の試練は程度と仕方によればどれほど恐ろしくなったのか、在郷の私たちはただ推
測しながら追体験できるだけである。「誰も戦地でどうなるのか想像できない」あるいは
「それはもはや戦争ではない！」――そのように繰り返し民族の平凡な息子たちは出来事
の膨大さを表現しようとする。そして以前の全ての戦争とは違っている特別な仕方につい
て、戦争書簡の中では次のように書かれている。「個々人が例えば攻撃において勇気を証
明できるところでは、戦闘は何でもない。多分以前はそうだったが、今や皆にとって、悟
性と心には耐え難く思われる事物を耐えぬく偉大なヒロイズムのみが存在する。そして一
度は耐えられると信じたものが、今や繰り返し起きる」。――そこで戦地の兵士の姿勢は、
全体という理念を通して鼓舞された感動とは別の源泉から、以前から養われていることは
自明である。この感情の変遷について若い将校が次のように書いている。「前線兵士の魂
の状態を唯一の言葉に圧縮して、幻滅（Desillusionierung）という外来語以外では私は上
手く表せない。その際幻滅という概念は最もわずかな役割しか演じておらず、そして力点
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はむしろ本質的なものや現実的なものに置かれる」。――死が獲物をそれで捉える、戦争
の日常の恐ろしい仮借なさが、選択できない偶然が、無数の者が英雄的業績を与えられる
以前に倒れることが、宗教的色彩を帯びた高揚やあらゆるパトスを魂の秘められた深みの
中に押し戻す、ということがそれで意図されている。道徳的生活の味気ない力が正しいと
されるが、それらは鉄の意志原則、不可避のものへの平静な服従、毅然さや思慮深さ、単
純な人間的礼儀正しさであり、それらは正しさを別のもの、つまり同志的連帯や忠実より
もより良く持とうとは欲しない。同志的連帯や忠実は、誰も他者を困窮と死において見捨
てないこと、誰もが他者がそれをせねばならないように長く助け、耐えようと欲すること
を命じる。――そしてこの全ては揺ぎ無い義務意識の中に埋葬される。義務の客観的命令
は、前代未聞の行為が今そこ戦地で固定されている岩である。「根源的火、魅惑する跳躍
がそこへ向かう。私たちの喪失と労苦が大きすぎるとしても、それでも何という汲み尽く
せない力と忍耐が私たちの民族の中に潜んでいることか！倦むことなく彼らは奉仕し、多
くの力強いユーモアにあふれた言葉を人は聞く」。――しかしこの気分にとって戦争それ
自体の賛美は、遠大な愛国的目標への耽溺のように、在郷の私たちの場合様々に普通であ
るように、速やかに疎遠になった。確かに、故郷の善意のパトスは、現実の戦争を知らな
い者の言葉として、戦地で一貫してどれほど不相応な印象を与えるかを、次の言葉が示し
ている。「自由時間に私は、故郷から私に送ってくる豊かな戦争文学をたくさん読みます。
それを通して祖国の精神的生活と結び付いていられて私は幸福です。しかし多くのことが
私にはもはや理解できないし、他の戦友たちも私と同様です。戦地の私たちは多くの事物
において故郷でとは全く別様に考え感じます。私たちが帰郷するときには、意思疎通手段
がまず求められねばならないでしょう」。――もし瞬間の要請に向けられた、この淡々と
した単純に義務感のある行為が、それでも言葉で特徴を表すことができるとしたら、次の
ようである。「全てのまた個々の力の高貴な献身の中で何がここで起きているかは書けな
いし、在郷のあなたたちはそれを決して知ったり経験することはできないのです」。ある
いは集中砲火の中で人々が毅然と耐えた後では次のように。「私は中隊のひとりひとりを
その振る舞いのために抱擁できたら最もうれしいです」。――それから、戦争で毎日毎日
そのような心情の中で達成される全てが、最初の時期の魅惑的な高揚よりももっと高い程
度で感嘆と感謝に値することを、私たちは感じる。
　そして故郷に留まっている人たちの場合はどのようであるのか？彼らには苦労と努力が
前線にいる野外の兵士たちよりも、比較できないほどずっとわずかにしか負わせられてい
ないので、彼らの業績の程度も、また比較できないほどささやかなものにとどまる。それ
でもなお私たちの場合も、最初の時期の誓約に対する実証と忠実について語られてもよ
い。まもなく 2 年になる今、執務室や事務室で、学校や野戦病院で、畑で、作業場や工場
で、父親不在の家族の中で、成し遂げ管理し治療し世話する仕事という点で、遂げられる
もの――人間から人間への見えない援助する愛という点で遂げられるもの、そして無数の
者が自分たちの人生の幸福の否定を耐え忍ぶ尊厳が、私たちが決して以前には体験できな
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かったほどに大きく、道徳的エネルギーの総量を具体化する。
　私たちの民族が何を、例えばずっと増え続ける力として、前代未聞の訓練と緊張のこの
時代から未来へと持ち込むのかともし今私たちが問うならば、私たちは確信はないが希望
だけは抱いて答えられるだろう。この時代の影響は既に成人した人間によりも確かに若者
に強く及ぶだろう。そのように戦地の多数の若者が、実際にも男性の重い責任の中への突
然の成長を道徳的新生として体験したし、恐ろしい砲火の洗礼の中で「死してなれ」を次
のように聞いた。「私たちが他者のために、民族同胞のために、故郷のために死ぬという
ことは、最も偉大なものではない。より偉大なのは、私たちが私たち自身のために、私た
ち自身の来るべき生命のために死ぬことであり、死の浄化する力が私たちに永遠の価値で
満たされた生命を再び与えるということである」。――しかしこの証言には、同様に若者
の口から出た別の証言が対立する。それは深い失望の中で、「戦争を通しての人間の現実
的な改善を私たちはもはや信じない」と表明する。――どんなに大変な出来事の印象のも
とでも内面的な残り続ける変貌と新生は、勿論いつも少数者だけに与えられ、他方で、日
常の恒常的に隠れている努力の中で自分たちの衝動の多様性から道徳的自己を際立たせる
ことは、はるかに大多数の者たちに割り当てられる。――それでもなお私たちは以下のこ
とを希望してもよい。この実地試験から帰郷する青少年が、人生における本質的なものの
ために、真の価値と財のために、特に精神的な身振りの即物性と素朴さのために意味を持
ち帰る、ということを。そして戦地で得られた意志の規律や毅然さの中での、そして個々
人の従順な組み込みの中での訓練が、多くの者の場合に持続して存在（Wesen）の形式を
決定する、ということを。そして検査に合格し、実際にがむしゃらに努力し、そして単純
な人間的な礼儀正しさを実証した、という意識をもって帰郷する者は誰でも、成人男性あ
るいは若者であろうと、あつかましい思い上がりからはほど遠く全く個人的な成果として
揺ぎ無い自信を、失われることのない価値意識を家に持ち帰るだろうと私には思われる。
なぜなら確かに誰でも、自分と並んで数百万人が彼の態度と業績を分かった、ということ
を知っているのだから。しかし、私たちが自分たちの態度に提示する要求や、私たちが一
般になし遂げることができ、またすべきであるものの基準を、私たちは皆多分解決できる
だろう。
　しかし今や、戦争の倫理的正当化を私たちに困難にさせる、私たちの体験の別の側面も
仮借ない真実の感覚を持って考察されねばならない。普段体験できる程度を超えて戦争が
人間的偉大さだけではなく、高貴でないものや低級なものや過激に悪いもの（das radikal 
Böse）をも引き上げたことを、私たちは戦争が長くなったので十分に体験した。「私は少
し悲観的になった。この時代の偉大で聖なるものを大声が告げる。その際前線の背後で
の、ドイツの中での、そして特に前線での低級なものが、人に吐き気を催させる。――そ
して最後に、自分で体験しない人は醜いものがどれほど巨大かをそれでも確かに信じな
い」。若い戦士のこの言葉は恐怖と内面の分裂を反映しており、その分裂の中で考え深い
人間たちはこの二重の体験によって突き落とされたように感じる。近代的技術の洗練され
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た破壊手段をもって戦地で人類が行う悪の全てが、まずもってそれで意図されているわけ
ではない。近代的な人間精神は道具や機械で生活を制御し、同時にそれらは人間精神を隷
属させるが、そういう全ての道具や機械と同様、そのような破壊手段は恐ろしくかつ素晴
らしい。しかし戦争を完全に無意味で悪魔的として全く拒絶することを決心しない者は、
軍事的成果にとって必要なもの全てを不可避として甘受せねばならない。――繊細に作ら
れた人間にとって、この必要なものを為しまた受けることは勿論どれほど悲劇的に困難な
課題であるかを、戦争書簡の中の次のような言葉が示している。「ここでは全てが手に負
えない。私にとって最悪のことは、人がこの苦しい努力を通して人間と動物に引き起こす
苦悩である。私のような平和的人間が簡単に、拍車と殴打によって馬が死ぬまで騎乗でき
ると、あなたは想像できますか？そうするしかないのです。前進せねばならない、いつも
前へ。不可能なことを可能にし、立ち、乱暴に叱り、そして、一頭があるいは別の馬が倒
れるまで行くのです」。――これよりひどいのは、倫理的に見れば、戦闘不能な敵に、財
や非武装の市民に血に興奮して憎悪と復讐から起こる、避けられる、軍事的に不必要な残
酷さである。これには特に、戦争に参加していない者たちへの飛行機や飛行船の恐ろしい
攻撃も属しており、それは無意味に何らかの軍事的成果を確実にすることなしに、財と生
活を破壊する。
　さてどれだけこの悪が、戦友的忠実さの、女性や子どもたちに対する人の好い親切の、
戦闘不能の敵に対する騎士道精神の、無数の感動的な行為によって埋め合わせられるか
は、どんな計算からも逃れている。敵のかの憎悪でもって在郷の者たちは自身の愛国心を
幾重にも確かめるが、敵の憎悪はいずれにせよ戦地の兵士には縁遠い。敵との直接的接触
は、敵を人間的に正当に評価する能力を、そしてまさにその人自身のように、祖国の依頼
で極端なことをやり遂げ自分を賭けねばならない同志として、尊敬するという能力を勿論
得る。確かに、墓の間での友好交換において表明された、感情の柔らかさと普遍人間的な
連帯の感動的な表現は、まずきっぱりと禁止されねばならなかった。
　勿論そこ戦地での行為と経験を通しての粗野化の危険は、もともと粗野な素質のある男
性たちのみを脅かす。戦地からの帰還者との個人的な接触の中で受ける印象によれば、少
なくとも大抵の者たちは、経験したものを通して全ての優しく温かい心の動きと印象のた
めに、ますますもってすき返された魂と共に帰郷する。――それでも私たちは、戦闘する
者自身に及ぼす戦争の直接的な影響について一般化する判断に関しては、このことは私た
ちの観察から逃れているので、極めて注意深くならねばならない。
　しかし私たちが身近で知り共に体験したものは、在郷者への戦争の影響である。英雄的
な犠牲感覚や溢れ出る愛に密に並んで、自制できない利己心は人間の自然な原素材のそれ
ぞれよりもより明かに、より反発を起こさせて突出している。即ち、全体を犠牲にした自
身の習慣的欲求に対する些細な配慮よりも、日常の無数の欲求と習慣に対する無抵抗さよ
りも、心の冷たさやこの恐ろしい時代にも日常の利害の平凡さの中へ没入している感情が
素早く鈍感になることよりも――あるいは、私たちがその欲の根本的な忌まわしさの前に
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硬直せねばならない、警察権力だけで抑圧すべき最低級の獲得欲よりも。そして、故郷が
それを正当にも非常に誇っている、人助けする共同感覚（Gemeinsinn）の一部の行為が、
今や決して最初は多分そうであったように真正の愛の心情から生じるのではなくて、忙し
がる衝動と特に虚栄心の満足に由来することを、そして若い戦士の次のような文章の中に
正しく特徴づけられていることを、誰が反論したいだろう。「善良さは平和においても謙
虚に働いた。今、善良さの旗のもとに余りに多い市民らしさが膨らむ」。――私たちの民
族の性的礼節もこの戦争の長さによって憂慮すべきように弛緩しており2、戦線の背後にひ
しめいて戦地にいる男性たちの場合も同様である。彼らはしばしば何か月もの耐乏生活と
全力の恐ろしい緊張の後で、無責任な享受の中での休養と忘却を求める。――民族の精神
的に未発達な階層の女性たちの場合も同様である。彼女たちの克己と責任感は、余りに長
い孤独や憧れや日常の心配の圧迫を通して疲れ切っている。この道徳的な力不足は痛々し
く、悪い影響を及ぼすだろう。しかしこのように自然衝動の強さから起こることは、冷た
い打算的な私利があらわになる無数の行為よりもずっと許せるように見える。――そして
これと同様に悪いのは、諸国民の精神的かつ政治的指導者が、その毒を帯びた羽ペンに
よって引き起こしたものである。自分の書き机に安全に座す者たちのこの非騎士道的精神
闘争は、この時代の冒涜行為に属しており、それらの行為はその悲劇的偉大さをゆがめ
る。それらはあらゆる国土においてかの盲目の憎悪を、かの誹謗好きやパリサイ的独善を
生じたが、その汚しつづける影響に私たち皆はなお長く責任がある。そのために私たちの
敵は闘争手段としてなお、意識的で綿密に練り上げられた嘘と誹謗を、兵器では屈服させ
られない民族の道徳的名誉を、一般的な憎悪と嫌悪の網の中で窒息させるために、言葉と
絵で組み合わせた。これら全ては血なまぐさい民族闘争の不可避の結果や手段に属してい
るのではなくて、まさに精神の自由に選ばれた行動としてそのように恥じ入らせる芝居を
提供する。――強い道徳的な細やかな感受性を持った若い人間が、これら矛盾だらけの印
象全てのために、まず次のような決まり文句以外は見出さないとしたら、それは当然であ
る。「私たちの時代は偉大な時代ではない。それはたくさんの高貴なものや良いものにお
いて途方もないのだが、終わりのない不快なものにおいてもである」。
　私たちがこれらの現象をいかに解釈し判断しようと――疑いもなくこの戦争において人
間の中の単に崇高なものや倫理的に価値あるものが、以前よりもより偉大に表れただけで
なく、悪と醜いものもであった。しかしどちらの側が重いかを、考量し算出することは全
く不可能である。それ故、個々人にそして個々人を通して起こる事象としての戦争は倫理
的に正当化されうるか否かという問いに、個人の体験からして一義的で説得力のある答え
を見出すこともまた不可能に見える。――もしも私たちが今や、倫理的問題の外にある
が、戦争のあらゆる意味解明に際して私たち全ての魂の中で最も強く共振するものを、即
 2 2 年間の戦争後の道徳的頽落の程度はそのように表現されえた。私たちに 4 年以上の戦争遂行が
もたらした破壊の基準は、あらゆる表現をあざ笑う。
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ち、そのもとに戦争が人類を屈服させる、計り知れない恐ろしい苦悩の全てを付け加える
ならば！何千もの希望にあふれ花咲く生命の、前途有望な諸力の否定、骨折って得られた
財や数百年経た文化財の否定――もしも私たちが、折れない翼で生き延びねばならない無
数のもの全てを想起するならば、私たちは感覚と判断の解決できない葛藤によって深く引
き裂かれて感じるし、人間は互いに戦争が必然的にもたらす悪の全てを為してよいのか！
という問いに、私たちは答えを見出さない。この現実を何とか生き生きと追体験できる人
間の感情にとって、この戦争は倫理的解明において謎に満ちた恐ろしい二重の顔を見せ
る3。一面では、例のない道徳的エネルギー、英雄的精神の偉大さ、遺族の尊厳、不屈の義
務忠実、献身的な愛の横溢――他面では、あらゆる種類の悪と計り知れぬ人間的な苦悩。
これらの印象のどれが今や最も私たちを支配する力を得て、私たちの判断と感情に決定的
影響を与えるのか、ということは精神の目や気質によるし、確かに人がこの全てを体験す
る個人的な関係性にもよっており、各人の場合にそれに応じて異なるだろう。
＊＊＊
　私たちはそれ故、どのような尺度が私たちに判断を与えるのかを吟味するために、直接
的な体験の内面的分裂から逃れて、生活から引き離された価値理念と意味解明の世界へと
避難し、戦争をまずキリスト教の試金石のもとに据える。その際核が山上の垂訓に含まれ
ているイエス（Jesus）の人生訓は、教会の教説を通しての後世の発展と解釈から区別さ
れねばならない4。私たちの問題にとって決定的な、山上の垂訓の文章は次のように述べて
いる。「目には目、歯には歯と古い者には言われた、とあなた方は聞いた。しかし私はあ
なた方に言う。悪にはむかうな、誰かがあなたの右の頬を打つなら、別のも向けよと。隣
人を愛し敵を憎め、と言われているのをあなた方は聞いた。しかし私はあなた方に言う。
あなた方の敵を愛せ、あなた方をののしる者を祝福せよ、あなた方を害し迫害するものの
ために祈れ。あなた方は天におられるあなた方の父の子どもたちである」。イエスはこの
文章において悪の報復を凌駕しており、そして他方で、旧約聖書の隣人愛に基礎づけられ
たモラルを、全ての自然な感情の完全な克服の理想を通して絶対的な愛の力で、彼以前の
世界が知らなかったように凌駕している。神と兄弟への愛は全ての人間的関係に浸透すべ
きであり、悪意と怒りを善良さと温和さで、憎悪と復讐心を許しで、内面的に武装解除し
克服するべきであり、そうしてここ地上に神の国が準備され、そこでは法も争いも戦争も
なくて、人間の全ての対立と利害の衝突が兄弟同胞の精神と愛から調停される。そのよう
 3 日常になった戦争は――それを私たちは痛みと恐怖を持って体験せねばならなかったが、なおも
うひとつの顔を持つ――そしてこれは私たちを身震いさせる。
 4 エルンスト・トレルチ（Tröltsch, Ernst 1865-1923）の著作に依拠する歴史的なもの：『キリスト
教教会とグループの社会教説』チュービンゲン　1912。
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な世界の中で生存闘争は止揚されるだろう。――イエスは現存する世界では確かに戦争の
存続を覚悟していたが、予測不能な未来における神の介入によって新しい国の到来を期待
した。この期待の中では彼と彼の弟子たちには世界の眼前の秩序は完全にどうでもよかっ
た。その秩序は神の認可と共に存続するが、決して積極的な価値は持たず、そしてそれを
変えることも価値がない。むしろキリスト者の唯一の重要な課題は、未来に対する準備を
すること、自分と兄弟のために魂の救済をなし、そして神と共なる共同体を求めることで
ある。――戦争の最も高貴な要請は「あなたの敵をできるだけ害せよ」ということ以外で
はありえないので、世界に背を向けて宗教的な自己完成を目指したこの人生訓からは、戦
争の肯定への橋はない。そこからは戦争に奉仕する客観的な価値への道は続いていない
し、生存競争がその方へ導かれる人格理想への道もない。――「正義のために迫害される
者たちは幸いなり、天の国は彼らのものであるから」というイエスの精神は愛のみならず
英雄精神も要求するのだから、これは非常にしばしば不明瞭にされる。イエス自身と彼の
弟子たちは彼らの派遣を死をもって確定した。しかしイエスによって要求された英雄精神
は、攻撃と自己主張の戦闘的な英雄精神とははるかに異なっている。というのは、神の子
は死と全ての悪を受ける準備ができていなければならないが、自身は殺したり他者に悪を
なしてはならないのだから。――イエスの精神は、既に述べたように、闘争と戦争の反対
にのみならず、私たちの全く世俗的な文化が被造物の偉大さ、尊厳、美と地上的生命の素
晴らしさに奉仕し、私たちをこの地上に仕えさせる限りは、その全世俗的な文化の反対に
ある。しかし特にその精神には、生存をめぐる経済的闘争は、つまり一部の人間に他者を
犠牲にして自身の生活を価値あるよう形成することを可能にする豊かさと利益を求めるこ
とは、本質的に無縁である。この世界存在に巻き込まれてその存在を別の価値表象から肯
定はするが、それでも内面的に愛の福音の無比の崇高さの前に身をかがめることをやめな
い者は、自分の生活を二重の掟の下に置くことが、そして自分の行為と存在を解決不能な
矛盾の中に常に巻き込むことを彼は免れていないということが、自身に明らかであらねば
ならなくなる。
　しかしキリスト教自身が、歴史の経過の中で展開したように、この矛盾を自身の内に携
行している。というのは、神の国の期待された到来とキリストの再臨が遅れた時に、信奉
者は現存の世界に対する心構えをしたのだから。世界支配の権力を求めて、大家の単純で
子どもじみた教説が異質な価値観念とますます融合され、そしてまさにそれを通してそれ
どころか戦争を肯定することが可能にされた。――パウロ（Paulus）の場合既に、既存の
秩序とその担い手としての国家へのこの適応過程は始まっている。国家は同時に良くも悪
くもある。悪を抑圧し法と秩序を配慮するために、支配機関は神によって任命され、神の
同意と共に剣を帯びる。浄化する苦悩と闘争を科するために、神も支配機関を用いる。そ
れ故キリスト者は支配機関に従わねばならないが、道徳的な実質価値をそれは持っていな
い。葛藤状況ではキリスト者は「人間よりも神に従う」べきである。世界がその宗教的完
成に逆らう限り、世界は肉の、罪の、サタンの国であり続ける。この意味で全く古い教会
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は世界を、国家を本質的に無縁と感じた。――世界支配と全生活の統一的浸透を求めた中
世の教会は、古代の哲学的教説に依拠して妥協を見出した。教会が世俗生活を本来的にキ
リスト教的な生活目標の前段階として解したことによって、教会は世俗生活の肯定を可能
にした。国家とその強制手段、暴力と戦争は、教会にとって原罪の結果として同時にその
救済策として、この罪深い世界において秩序を確実にするため唯一の可能性に値した。国
家は平和と安寧のために、外面的正義のために配慮すべきであり、道徳の最小限を確立す
べきである。しかし国家は地上的関心に限定されており、道徳的な実質的価値は所有しな
い。高い精神的生活は教会の指導のもとにとどまる。ある戦争が偶然的なのかあるいはそ
うでないのかも教会は決定し、そして戦争が他者のせいで引き起こされたときにのみ防衛
戦と見なされた。それを越えてさらに教会は中世の戦闘的精神を、教会が戦争の本質とそ
の時代の封建的な名誉概念をキリスト教的目的の方へ向けることによって、意味において
制御するよう努めた。
　宗教改革者たちも、福音への遡及に際して緊張を再びいっそう痛々しく感じねばならな
かったにもかかわらず、世俗の価値とキリスト教のそれとの間の融合を継続した。彼らは
原則的にカトリック教会と別の解決は見出さなかった。ルター（Luther, Martin 1483-
1546）は、キリスト者の生活をはっきりと「公職」と「人物」の二重モラルのもとに置
くことを通して以外他に何もできない。福音は人物と個人的関係にのみ妥当する。キリス
ト者はそれ故自己自身のために愛敵（Feindesliebe）を用いるべきで、法と裁判は可能な
限りほとんど利用すべきでない。しかしそれと並んでキリスト者は公職と職業において、
支配機関の法律に具現化した世俗的な理性秩序に監督される。それに従ってキリスト者は
暴力と法とこの世の事物を、それが彼の公職と立場と社交的秩序を要求するように動かし
てもよく、一方で彼の内面生活はそれについて何も知らない。「というのは、あなた自身
のためにあなたは福音の中にとどまり、あなたとあなたのものに関わるときには、あなた
は喜んでもうひとつ頬打を耐え、下着に加え上着を持って行かせなさい、というキリスト
の言葉に従って自制するのだから。というのは、両者は微妙に関係があり、あなたが悪と
不正を罰することは、同時に悪に抵抗し同時に抵抗していないのだから」。――人物と公
職のこの二重のモラルから、戦争に対するルターの立場も生じる。支配機関が戦争を命じ
るとき、キリスト者は服従せねばならない。支配機関の命令に基づき、「戦争をすること
や絞殺することや戦争の経過と共にもたらされるものは、神への奉仕である」。勿論、神
は平和を望む。それ故、戦争を楽しむためや、諸国家の渇望から、財のためあるいは一時
的名誉のために、争いを引き起こす者に対して神は勝利を拒む。これが起こると、臣民は
支配機関の命令を暴力的な抵抗によってではなく、国外移住によって逃れてもよい。この
扉を通してルターは一時期、まだ一般兵役義務がなかったところで、福音的な良心の自由
を入れることができた。――大きなドイツ福音派地区教会と反対に、キリスト教的共同体
と世俗支配の統一を断念したプロテスタントの教派では異なっている。世俗から離れた彼
らの共同体では、原始キリスト教の宗教的な急進主義が再び復活できた。それ故多くが戦
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争に反対する倫理的運動即ち平和主義の原点にもなった。今日なおアングロ＝アメリカン
的生活に強く影響を及ぼしている大抵の教派では、それ故、キリスト教的諸民族は互いに
おおよそ戦争をする状況になってはならず、彼らの葛藤は契約と仲裁裁判所を通して決着
をつけるべきである、という教説が支配している。戦争は国民的な自己主張の極端な手段
としてのみ許されている。
　近代的キリスト教は、今や様々に世俗的価値とそれらを可能にする秩序を同等であると
して、福音の中で要求された宗教的な心情と並べる。近代的キリスト教は、世俗的な文化
を通しての地上的な現存在の引き上げに、そして魂の宗教的完成に、祖国愛に、個々の国
家の権力欲に、そして神の愛の中に合一された人類に、同時に奉仕することが、戦争の掟
と愛敵を肯定することが、できると信じている。それでも人は無関係な種類の要素のこの
混合の中に、満足のいく新しい統一を見出すことなくして、キリスト教的な生活気分の根
源的源泉からこれまでますます遠のいているだけ、ということを感じ取っている。
　しかし戦争の肯定がこのようにキリスト教的倫理からして不可能であるとしても、それ
でも、特別な倫理的内容に結びつけられていない純粋に宗教的な生活気分からして、この
ことは成功しうる。真に宗教的な人間の本来的な本質は、神的に導かれた正しくそして目
的のある世界秩序への信仰が何によっても揺るがず、全ての地上的出来事はある意味の中
で浮上する、ということに確かに存する――勿論その解釈は完全に断念される。理解不能
なものや恐ろしいものの前でまさに、その者は子どものような信頼と謙虚な畏敬をもっ
て、神のお考えは私たちの考えではない、神の道は私たちの道ではない、と語るだろう
し、不測のものへのこの服従の中に内面的平和を見出す。
＊＊＊
　この戦争の肯定のために、倫理的な意味解明からして今やふたつの可能性が見出され
る。第一には、戦争は独立した出来事としては正当化されないが、特定の個人的でない目
的と、私たちが「価値」と認める財の維持と増大のために不可避の手段としては良い、と
いう見解。――それから戦争を手段として神聖化するということがまさにこの目的である。
あるいは戦争はそれと無関係に直接的に人間を顧慮して、即ち、特定の道徳的な能力の証
明の極端な契機として、特定の価値ある人間のタイプの保持の契機として、肯定されう
る。――まず、戦争を個人的でない諸価値のための必須の手段として神聖化する可能性に
ついて。諸価値は、故郷、祖国、国家、民族共同体、民族と呼ばれ、そしてみな地上的な
世俗文化の互いに密接に兄弟姉妹のように結び付いた子どもたちであり、その尊厳と素晴
しさと地上的な現存在の幸福に奉仕する。あらゆる個人にとって把握可能な身近にある良
いものは、故郷、私たちが生まれる母なる大地、あるいは私たちが自身で作った働きや生
活の場所である。私たちが自分たちに自然に結び付いている人間たちと共に生活する親密
な場所である。単純な人間にとっては、非常に強い幸福感と生命力が故郷の大地から湧き
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出る。彼らには愛、愛着と燃える憧れといった心情の優しく力強い動きが価値がある。各
人が、具体的なもののみを支えとする単純な人間も、故郷と彼の愛する者が敵に脅かされ
る場合には、身を尽くさねばならないと直接的に感じる。この戦争の恐ろしい難儀と長さ
の中で、敵国で引き起こされた荒廃に直面して戦地の大衆にとっては、類似の恐怖を前に
した故郷の守備のためにはどんな値も高くない、という感情がなおも強められた。それ故
彼らにとっては防衛という考えは耐え抜くために最強の原動力である。――しかし故郷は
まだ自然で把握可能な生活価値であり、故郷への愛は妻と子どもへの愛のように、個人の
基本的な幸福要求から湧き出る。それ故、故郷はまだ道徳的な良いものの地位をほとんど
要求できない。――祖国の表象については確かに別である。祖国の表象の中では把握可能
な実質が純粋に理想的な価値と融合している。拡大された故郷と私たちに属するもの全て
の総体として、祖国は確かに自然な愛された財のままである。しかし例えば、愛国的歌
が、「ドイツ人の祖国とは何か、それはプロイセンか？それはシュワーベンか？ライン河
畔のブドウの咲くところか？など」という問いに、「否、否、全ドイツがそれであるべき
だ」との答えを与えている場合――ここでは故郷を広げる財が、それは個人の直接的な利
益から既にずっと引き離されているが、重要であることが、従って、それ故個人にとって
道徳的な当為として、要請として建てられ、奉仕と犠牲を強要する精神的に想像された価
値が重要であることが、それで表明されている。祖国が「聖なる財」即ち絶対的な価値で
あるということは、全民族が、共通の困窮のときに、被害、喪失や恥辱が脅かすときに初
めて感じる。私たちのアルザスの民族同胞の一部が、故郷への愛で満足できることを信じ
ており、祖国の義務づける理念をそれを越えて建てることを決意しなかったことは、この
戦争の中で彼らの内面的立場と態度を引き裂く。
　個人の直接的で熱い血の帰属感情にとっては、国家と国民はさらにずっと引き離されて
いる。強制する価値として国家と国民が個人的生活の上に提起されることは決して自明で
はなく、集中的な思考労働の成果であり、そして価値領域においてそれらに与えられる等
級への問いは決して一致して明らかなわけではない。戦争への態度決定も当然、各人がそ
れに打ち込む答えに依存する。例えば国家を法保護や安全保護のための不可避の装置とし
てのみ、あるいはましてや無産階級の搾取のための有産階級の組織と解する者は、そして
個人的な民族共同体の分離と特異性をヒューマニズムと人類文化という理念という点で貧
しくする損傷とのみ判断する者は、単なる正当防衛を越えるあらゆる戦争を元より狂気と
文化の破壊として厳しく非難せねばならない。これらの思考過程は考慮せずにおかれる。
というのは、ここでは確かに、どのような価値づけからして戦争に意味を勝ち取るべき
か、を示すことのみが重要なのだから。
　私たちが国家をまず単純に事実と目的物と見なすとき、国家は、私たちに生命、自由、
財産や福祉を保証する全ての外面的秩序と装置の総体である、ということが生じる。私た
ちは国家に今日その上、弱者と無産者の保護を、生存競争の最悪の厳しさの調停を、そし
てさらに精神的な文化財の保護と奨励を要求する。しかしこの課題の全てをもってしても
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国家は、個々人から見れば、それでも私たちの内面的な本来的には価値ある生活の不可欠
の土台や枠を意味するだけである。その場合、私たちは国家を肯定し、最高の精神的な財
の奉仕者かつ番人として敬えるが、それ以上ではない。個々人から見れば、国家自身は価
値ある生活の目的への手段にとどまる。――しかしもし私たちが国家に、フィヒテ（Fichte, 
Johann Gottlieb 1762-1814）によって流布した別の価値理念を付け加えるならば、それを
越えて国家は次に道徳的な固有価値の地位を受け取る。その価値理念とはつまり、あらゆ
る生きている民族全体がその特別性において、その文化の特性と比類なさにおいて理想的
な固有価値を所有すること、あらゆる国民は特別な天分のおかげで彼らの仕方で人間精神
の担い手であらねばならぬこと、そして人類の精神的充溢がそのような個人的な形成物総
体においてのみ展開されうること、というものである。もしも国家が解決不能の形式とし
て、そのような生き生きした実質の入れ物として解釈されるならば、国家はもはや最高の
人類価値の奉仕者のみにとどまらず、この内容を通して同時に供与する自己価値になる。
この自己価値は国民的な全体の危機の時期において全ての別の価値を従わせても良く、全
ての個別力を当然奉仕に強制する。国家と国民が崩壊するならば、例えば私たちのオース
トリアの同盟者のように、国家的で国民的な諸要求の間の常に実践的＝政治的に困難な葛
藤が生じるのみならず、国家理想も固有価値的な内容を欠き、そしてその場合国家の権威
は個々人を越えて、例えば私たちにとってよりもずっと疑わしいままになる。ドイツは今
までその国境の中に非常にわずかの外国人民族しか取り入れなかった。それは本質的な
「国民国家」（Nationalstaat）において、即ち、従って、共通の運命、共通の気質と礼節を
通して、そして特に共通の言語を通して形成されている民族統一の組織である。この個性
総体は私たちの身体の身体、私たちの精神の精神であり、それでもなお把握できず汲み尽
くされない充溢において全ての個人の合計以上である。その中で私たちの先祖の不滅の精
神力が循環し、そこから私たち各人が毎日内面的生活の糧を得て、そしてその中で私たち
の自身の本質の働きが、私たちの感覚的な現存在を越えて生き生きとし続ける。それ故国
民の名誉は、その恥辱と無能同様、私たちのそれである。私たちは国民国家の現存在を主
張することによって、自身の精神的遺産と子どもたちの国土を確実にし、そして私たちの
特別なドイツ的気質が未来の文化のために決定に参与しつ続けることに配慮する。ドイツ
は、今やそうなった大国として、世界の形成に際してその重さを量りに投げ入れうるのだ
から、それ故、文化人の顔が未来にもまたドイツ的特徴を担うかあるいは他の諸民族のみ
をなのかは、例えば小国とは別の意味で、子孫のために責任がある。――国民の積極的な
価値強調から生じるものは、それ自身の、その外見の主張への自明な義務および、その精
神的で活気ある重要さに相応する発展可能性の保全であるが、ここでは暗示されるだけで
良い。これは、世界は狭くなったがまだ決定的に分配されてはいない今日、あらゆる状況
のもとで闘争を、他の成長する生命力ある国家形成物との不可避の戦いを意味する。――
まさに同様に個々人もまた自己自身と自分の子どもたちに、他者への闘争の中で彼らの犠
牲の上に価値ある地上的現存在を獲得することを免れないが、ただこの闘争は私たちの目
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に覆い隠されている。発展の余地を求めての成長する民族共同体の格闘も、戦闘的な大災
害の中で独占的に起こるのではなくて、その他の形式を取る。世界市場の支配と文化的に
貧しい民族の搾取をめぐるいわゆる平和な経済的な競争は、覆い隠された闘争に他なら
ず、その闘争の中でより良い業績のみならず多種多様な策略と悪だくみも伴って、ある者
は他者を排除するよう務める。――この状況を情け容赦なく暴く戦闘的な闘争は、民族戦
争として、単に精神的で生気あふれた力の極端なだけでなく唯一の試練であり、その試練
の中で女性を含むひとつの民族全体が名誉と未来のために共通に生まれ、その民族の中で
各人が、各人に何らかの仕方で犠牲を要求するその利点のためのみならず、全体のために
戦う。皆にとってのこの要求する冷酷さとさらに、この戦争が勿論諸民族によって――い
ずれにせよ私たちのではなく――意識的に欲されたのでないという事実は、戦争に悲劇的
な運命の尊厳を与える。その尊厳は無慈悲な冷たい計算と自己本位との経済的競争を完全
に欠く。――闘争が不可避に現存在に属するなら、成長や生成や消失のように、戦争はそ
の最も恐ろしい形式ではなく、その最も高潔でない形式である。
　戦争を正当化する価値理念と全体の目的の多くが、権力として認められる場合には、個
人の生活と幸福に優先され、そして危機の時には全ての他の価値に先行する。それらはこ
の要求を唱える――当然人はその内面的な肯定を誰にも強いることはできないのだが。
＊＊＊
　さてなお、倫理的な人格価値との、個々人の価値との直接的な関係の中で戦争を正当化
する別の可能性が生じる。これを例えばニーチェ（Nietzsche, Friedrich Wilhelm 1844-1900）
は次のような先鋭化した文章で表現した。「あなた方は言う、戦争すら神聖化するものは
良いことなのか？と。私はあなた方に言う、良い戦争はあらゆることを神聖化すると。戦
争と気力は隣人愛より多くの偉大なことをなした。あなた方の同情ではなく、あなた方の
勇敢さがこれまで遭難者たちを救ったのだ」。あるいはモルトケ（Moltke, Helmuth Graf 
von 1800-91）は次のように言う。「永久平和は夢であり、しかも美しい夢ではない。そし
て戦争は神の世界秩序のうちの一部分であり、その中で人間の最も高貴な美徳が発展す
る」。この中では、戦争はひとつの人間のタイプの発達のための課題として必然的である、
という見解が述べられている。私たちはそのタイプを私たちがおおよそ知っている最も価
値あるもの、つまり英雄のタイプと見なす。このことを私たちはどのように理解している
のか？英雄の本質は、彼の全自己をひとつの理想的価値にあるいはひとつの事柄に懸ける
覚悟、完全な自身の否定という犠牲であっても、「全てを全てに懸ける」覚悟である。そ
れには一般に肉体あるいは精神の力が、決意の固さ、冒険心、危険の楽しみ、冷血さ、そ
して特に死を恐れないことが属する。しかしながら細かい内容つまり、供給される一般的
な動機は、歴史の流れの中で全く同じままではいない。そのように例えば私たちのゲルマ
ン的な先祖たちの戦闘的な英雄精神は、もっぱらひとつの人格的理想の周りを回った。英
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雄は英雄的と見なされたもののイメージを満たすことを欲し、そのために努力する目的は
どうでもよかった。彼にとって最も重要なことはいかなる犠牲を払ってもの自己主張、力
の行使、自身の名誉の維持と増大だった。それ故それ自体のための冒険の喜び、敵の反抗
的な挑戦、消し難い復讐心、それにさらになお一度選ばれた主人に対する男性的忠誠が加
わって、彼は、彼が欲するようにありたかった。――目的に対するどうでも良さと同様、
成果に対するどうでも良さも大昔の英雄の本質に属し、確かに私たちの古い詩の中では、
死への勝者として彼を証明するまさに反抗的な没落が、彼の栄誉 5 のもとに判を押す。こ
の要素全ては典型的な本質特徴として近代の英雄精神においても見られる。しかしそれを
越えてさらに、そのために英雄が努力し、そしてその実質価値と共に彼の判断に際して重
要である事柄、あるいは非個人的理念を顧慮するならば、それは非個人的内容を通して豊
かにされている。英雄的な力の行使と並んでそれ自身のためにそれ故、同時にその補足と
反対として、自身で選んだ事柄における休みない高揚、あるいは一度つかんだ義務への完
全な献身が歩み出る。人間が、そこから彼の手に入る名誉を顧みず、非個人的価値のた
め、あるいは単純に彼の「義務」のためにも努力し、従って自分の課題の背後に消えるこ
とによって、特別に近代的な種類の英雄的なタイプは実現される。そしてまさに戦闘的な
英雄は今日大抵全体の奉仕者として、大きな連関の部分として振る舞うだろう。彼はその
全体に、自身の個人的業績を没我的に組み込まねばならない。彼はそれ故しばしば、事柄
に即した連関のために、自身の名誉ある力の伸張を諦める、という義務の前に立たされ
る。近代的戦争の中では、事柄のための責任感、理解できない命令に対しても自発的に服
従すること、攻撃意欲の抑制、思慮深さや予測は、これまでとは別の基準で英雄の必須の
特徴に属している。
　今や英雄的な心情の表明は、幸運なことに戦争とは結び付いていない。確かに、完全に
変更された課題を通してのその内容の特有のやりそこないは、以下に述べる点で明らかに
なる。今日完全に自己自身に基づく個人的な英雄精神は、戦争英雄の昔に表明されえたよ
うに、最も早く戦争の外部で有効になるが、それは、何らかの共同体の依頼や背面援護な
しに全く自身の責任から、精神的財のために精神の武器をもって、力強い意志と、何らか
の理念あるいは事柄による情熱的な占有を、投入する人間の場合にである。砂漠や氷原あ
るいは深海で発見を目指したり、あるいは危険な実験を通して自然から新しい真実を手に
入れる研究者、古代に聖化された価値の板を打ち砕き新しいものを立てる新しい信仰の預
言者、革命実践家や既存の秩序の革新者――自身で選んだ生活スタイルを通して聖化され
た伝統を裂け目から掲げる者、そして自己自身を顧みず危機の中で同胞を助けに駆けつけ
る、単純に積極的に援助する人間――彼らは皆英雄的な心情を示している。勿論心の準備
は、全てを賭けることの一部であり、孤独や、幸福がない事、軽蔑、恥や死を自分に引き
 5 グスタフ・ネッケル（Neckel, Gustav 1878-1940）「ゲルマンの英雄的精神」『タート＝ブッヒァー』
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受けることの内に入る。――この能力の中で、自身の生活衝動に対する人間の道徳的な自
由の最高の尺度が明らかになるが、それはかの王のような自己浪費であり、それを私たち
は今日も業績や成果と無関係に道徳的な存在価値としてあがめる。――相互的に好きなよ
うにさせておくことに調整されている、私たちの良く秩序づけられた市民的な日常世界の
歯車装置は、その疑いえない告知のための余地は与えておらず、そして精神の闘争は今日
まれにしか恥辱や死をもたらさないので、多くの虚栄心の強いもったいぶる人たちは英雄
のポーズを身に着ける。――無論戦争の血まみれの重大さも戦死者の悲痛な受け入れも、
それ自体は男性をまだ英雄に作りあげない。というのは、戦地の数百万人は、彼等がせね
ばならないものを、強制という圧迫のもとでのみするのだから。しかし彼らと並んで、祖
国の法を自分たちの意志において受け入れ、自分たちには英雄的な意味の証明への機会は
そうでなければ決して提供されなかったであろう、無数の者が立つ。この近代的な戦争の
中では個人的な勇敢さや生き生きした諸力の展示は、恐ろしい機械的な諸力の冷たく打算
的な操作を通して抑圧される、ということがしばしば嘆かれる。作戦は機械仕事になって
しまい、その際、平和の仕事においてのように、個人的な質の業績は道具の業績によって
影が薄くなる。これとそこから結果する陣地戦は、無数の者たちに決してあるいは非常に
まれにしか攻撃の救済する行動を与えさせないが、確かに近代的な戦争の新しい前代未聞
の悲劇である。しかし機械の冷静で冷血な制御において、そして特に塹壕や砲撃で粉みじ
んになった墓での確固とした我慢の中で証明される諸力は、攻撃の無鉄砲な冒険の中で効
果を表す行動の英雄精神よりも少なからぬ名声を得る、禁欲の英雄精神を示す。そして私
たちが飛行士や潜水士の闘争業績や、「エムデン」や「カモメ」のメルヘンめいた行為や、
新聞の名誉板が語っている全ての個別業績を想像するならば、この戦争は技術的かつ精神
的努力と並んで、これまで決して聞いたことのない程度の全く個人的な大胆さと力の放棄
を求めていることを、私たちは知っていると信じる。――私たちを息もつかせず驚かせる
これらの全ての力は、今や戦争が初めて作ったのではない。というのは、それらの力は必
要なときが来たときには確かにあったのだから。しかし戦争はそれらの力を解放し、そし
て勿論、奉仕する愛という点で宝物のように作った。戦争は創造者ではないが、人間的な
偉大さの展開と証明のための極端な誘因である。そしてもし人間の偉大さがそのような試
練を一般にもはや期待できず、そしてそれ故英雄的信条の意識的な育成を断念できるとし
たならば、それが民族の魂の構造にどのよう影響するかを、実際考え抜くことは困難であ
る。このような世界の大惨事を妨げる全てのことを未来において為す、という義務と熱い
願望を人は感じられるし、そしてそれでもなお、人類は倫理的偉大さのそのような試みの
可能性と危険なしには空虚になるだろう、という別の感情を女性として保持できる。――
戦争の意味についての判決を下そうとする者は、これを勘定に入れねばならず、そしてさ
らにその者は、例えば戦闘的でなくなった世界において、道徳的自律や正義、犠牲になる
愛や友愛、本質の深さや内面性といった別の最高の価値の実現がより良く確実にされるか
どうかを、熟慮せねばならない。――進歩するものにおいて戦争の倫理的理解可能性につ
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いて語られる。――理解可能性は、戦争が人類に負わせる言語に絶する悲惨の彼岸にあ
る。というのは、出来事の可能な倫理的意味についての問いは、それが個人にもたらす幸
福、苦悩や没落と関係ないのだから。――しかしもし私たちが今や生活を越えて立てられ
た価値づけと理念の世界から個人の現実を回顧し、そしてそれが含むもの全てに私たちの
魂の中で溜め息をつけさせるならば、在郷の私たちは耐え忍ばれる言語に絶するものの意
識を、私たちには一度も完全に納得はいかない重荷と責任のように、引きずるように運ぶ
かもしれない。――そして私たちは詩人6 と共に次のように語る。「あなた方に嘆きは不名
誉でなくあれ。嘆きなさい。識別できないもの、誰にも把握できない運命は、あなた方が
それを無際限に嘆き、そしてそれでも無際限なものを、この最も嘆かれたものを、熱望さ
れたものがどのように為されるかを見るとき、初めて真実になるだろう」。
（かけがわ　のりこ　大学院生活機構研究科教授　女性文化研究所副所長）
6 ライナー・マリア・リルケ（Rilke, Rainer Maria 1875-1926）。
